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Opcinski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ljiljani Mamula, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Croatia osiguranje d.d., Filijala za osiguranje prijevoza i kredita,
Zagreb, Miramarska 22, zastupana po Borislavu Lesini, odvjetniku iz Zagreba, protiv I
tuZenika Petra Kralja iz Oroslavlja, Vinogradska 12 i II tuZenika Nenada Lagkarina iz
ZapreSica, Matije Surenija 39, radi isplate, temeljem prijedloga sudskog savjetnika tog suda
Biserke Pavkovi¢, dana 18. srpnja 2006. godine, temeljem odredbe ¢l. 331. B. Zakona o
parniénom postupku,

presudio je

Nalaze se I, i II tuZeniku da isplate tuZitelju solidarno iznos od 27.901,07 kuna sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama odredenim po ¢l.1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate koje teku od 02. prosinca 2004.g. pa do isplate, kao i nadoknaditi mu troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 1.849,01 kuna a sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da su I tuzeni kao kupac i osiguranik tuZitelja Porsche leasing
d.d., Zagreb, kao prodavatelj, sklopili dana 15.04.2004.g. ugovor o prodaju vozila s obro¢nom
otplatom. II tuZenik je u svojstvu jamca platca. Kako tuzeni nisu uredno ispunjavali svoje
obveze, ugovor je raskinut, te je tuZitelj temeljem odstetnog zahtjeva svog osiguranika istom
dana 02.12.2004.g. isplatio iznos od 101.701,07 kn. I tuZenik je tuZitelju ukupno platio iznos
od 73.800,00 kn. TuZitelj ima pravo na regres prema tuzenom za iznos $tete koju je isplatio
svom osiguraniku. Kako tuZeni niti nakon opomene ne izvrSavaju svoju obvezu, tuzitelj je
podnio tuzbu.

Tuzena, 1ako im je tuzba zajedno sa pozivom na davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljena i dana 25.05.2006.g., nisu podnijeli odgovor na tuzbu u roku od 30 dana. Slijedom
navedenog, a buduci da osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u
tuzbi, a te ¢injenice nisu u suprotnostima s dokazima koje je podnio sam tuzitelj, niti s opce
poznatim c¢injenicama, a ne postoje niti opée poznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuZenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuZbu, valjalo je tuzbeni zahtjev
tuZitelja usvojiti a temeljem ¢l. 331b Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/91,
91/92,112/99, 88/011117/03).
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Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lana 154 Zakona o parni¢nom postupku.
Tro$ak je odmjeren u skladu sa vazecom odvjetnickom tarifom i sastoji se od troska sastava
tusbe Thr.7/1 od 100 bodova §to iznosi 1.000,00 kuna, $to uvecano za iznos od 22% PDV-a
iznosi 1.220,00 kuna, te troka pristojbe na turbu u iznosu od 629,01 kn, §to ukupno ¢ini iznos
od 1.849,01 kn.

Slijedom izlozenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.

Zagrebu, dana 18. srpnja 2006. godine

Sudac:
Ljiljana Mamula v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Gradu Zagrebu. Zalba se podnosi
putem ovog suda u 3 primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa iste.

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

DNA.:
- pun.tuZitelja
- tuzeniku
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